Cagsazione civile , sez. (av., 10 genneio 2004 , n. 288

LA CORTT SUBREMA DT CASSAZIONE [| |
 SEZIONE LAVORD N A |
Compostes gagli Ill.mi. Sigg.rl Magistrali: N !

Dott. DE LUCA  Michele . - SBresidents, | -
Dott. FIGURELLI bonato’ ' e torel Mcongiglicze | -
Dott. COOCO Fletre B ; S JConsigliers | =
Dotr. VIDIRI Guide co . -|’Reonsigliere | -
Dott. DI NUBILA Vinesfzo . ‘ o =.|C0n51gllera -
ha' pronunc1ato la seguente: : ]
. zentgnza -

svl ricorso prnpostc gda: !

C.L., dn atti genarale?atD, in pvoprlo ‘B |/guale lagile

rappresentante della sne. CAMEL, rappresentate gE.'ﬁlfeso .dall'lavv,
Gorl Simone per delega Lo gplee a2l ricorso, elett. Hom in loma PrESEO-
lo givaio dsll'avv. Giorgi Mauro, vials dells M1 1zfa qﬂ ‘
B e micorrente -
contro. N
INPR, . persona del Legale rappresentente pru tel jéqe avv. - 8.
‘ G P , #nche 'come mandataric della 'SCCI. rappr .q toto e difesn
per procura speciale in calce al controricorse daglil jgvv.ti Mar;tato
Lelip, Coretti Antonietta, Correfa Fabrizie, Sgsoif ntonlnc, ‘elect.
dom. in FRoma via della Fxezza 17 presso 1'AvVY qqtura centrale, -
dell Istituro; o ' iy B
+ intimato frgntroricorsente -
avverso le sentenza dﬁlla Corte d: Appello di Firengg.n. 1570,20 in
data 15.11.2005 depositata i) 22.11.200%: - I
ucita la relarlone delle causa fatta dal Dort Dif|[Nébila Vingenzo
all'udienza del 28.11 2007; _ 1 '
uidito per il resistente l'avv. Marltato; : '
udite il . Proguratore Genersle in persona del- Sosill
Giavanni, il quale ha- conelusc per l'accogiimente de

.

uto Dott. SALVI
Lplcorso.
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di non essere obbllgatc

rt. 25, £4niconseguents
ﬁ*cate titolo a fronte degli
ore di essere occupato’
o' di materiale elettrico In
Wnlstratore della socfetd fo
gpposizione &d annuliava |

1. C.L. adiva il Tribunale di Firenze per sentir dichlara
all'lscrizione alla gestione INPS di cul L..n. 335 del 1995
coridanna delfistituto alla restituzlnne delle somme versatl
“aninl dal 1997 al 199% Deduceva in particolare '
prevalentemente nell'attivitd quotidiana di vendita all'ingrg
impresa di cerattere familiare, mentre la carica di am
impegnava In misura minoritaria. I Tribunale accogheva
ruolo.

2. Proponeva appelio IINPS sostenendo che nella. spe
contributiva afferente alla doppia iscrizione. La Corte dl A
opposizione deli'appeliato, riformava 13 sentenza dl primo. g
contributiva dell'INPS, motivando nel sengo che un socid e
‘deve versare la contrbuzione -separatamente SUQ!I utili
dellberato, laddeve la L. n. 662 . del 1996, art. 1, corn
differente da quella di cui 3l caso di specie.

3. Ha proposte ricorso per Cassazione C.L., dedur;en
‘controricorso 'INPS. Le parti hanno presentato memoria inte

‘Bra ieglttlmé’ la pretesa
gllo, previa costituzione' ed
do ed accogheva la pretesa
iamministratore di societd
distripultt e S;t” Cormpenso
B|208, contempla un'ipotesi

| due rotivi. | Resiste con
[ative. L'INPS ha depositato



‘note di udienza.
- Initlo documento

| Dirittb

4. Col proprio ricorso, || ricorrente deduge vmlazmne e fa]sa %

360 c.p'e., n. 3, delld L. n. 160 del 1975, art. 29 g L. n 6B

203. e L. n. 662 del 1996, art. 1, comma 208, e L. n, 335 df
. nonthe omessa, insufficiente e contraddittoria mutlvazion
controversia, ex art. 360 c.p.c; n. 5.
- 'assicurato denuncia la fcwzatura interpretativa, mednante =
- del principlo delis - contrlbuzmne o fronté della (sola) atuwta or
contribuzione,

5. L'INPS sostiene Invece. che i clt art. 1, comma 298 si
. diversa da quella per cui & causa, ove "hon viene in considerag

attlvitd autonome assoggettabill a diverse forme di assicuraty
ma invece si @ in presenza- di due iscrizioni perfettamente

fondamento in presupposti diversi ed ireriscono a distintt red
'6. 1| ricorso & fondato & va accolto. La L. n. 662 del 1996,

disciplina {'assicurazione In favore di diversi soggetti; tra i q -‘

esercenti attivitd commerclall, | familiari coadiutor, /| rel#
poggibilltd di chiedere una . regolarizzazione retroattiva
commerciali. Il comma 208, dispone che gualora i_-soggetti
eserciting contemporaneamente, anche in unica impressy
assoggettabili a diverse forme dl’ assicurazione obbllgatarl
- superstiti, sono iscritti nell'assicurazione pravista per - ‘u‘
dedicano personalmente 13 loro opera professlonale in mlsur
a decidere circa tale prevalenze spetta all'INPS, salva 13 possif
. 7. La tesi seguita dall'INPS introduce nel testo della norma [‘
per.vero mon risulta: ai finl di evitare la ed. doppia IscrIrIun
. espletate siano "incompatibili" tra loro,
8. Questa Corte di Cassaziorne con la sentenza n. 20886.{
enunclato 1l seguente principio di diritta: "In applicazione della
comma 1, come sostituitd dalla L. n. 662 del 1996, art
nell'ambito di una societd @ responsabllith limitata svelga -att)
e socio lavoratore ha 'obbligo di chiedere l'iscrizione nella

con carattere dl abitualitd ‘e prevalenza, nellmmmpat:

corrispondanti iscrizloni & obnere dellINPS decidera” suliy

corrigpondente all'attivitd prevalente”. La motlvaziore delig
rinvip, ripercorre tuttl gt aspetti della controversia, perveng
" carattere della prevalenza, costituendo criterio unificante, &.
compatibilita delta pluralita delle iscrizloni. Ed Invero quando |
208, parla di varie attlvitd autenome espletate anche in unicd
attivith possono essere espletate nella stessa impresa o in diy

~theresse siano ohtologicamente-Incompatibili-per-dare. lung-
9. La sentenza impugnata deve essere pertanto cagsata: 'i
Corte di Appello dl Bologna ai fini delindividuazione detl'attj
principio di diritto di cul sopra (par, 8)-ed anche per le statuiz
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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE accoglie il ricorso, caﬁ+

rinvia, anche per le spese,. dfla Corte di Appello di Bologna.

Cosi declso in Roma, nella Camera di consiglio; il 28 nove‘mbrm A
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